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«PUZZLE-Modell» des
individuellen Ernahrungsverhaltens

i
Z E

P = Person

U = Umwelt
Z="Zeit

Z=Ziel

L = Lebensmittel
E = Einstellung

Abbildung 1: Das Puzzle-Modell

Eine Person (P) hat je nach Alter und
Geschlecht biologisch bedingte Bediirf-
nisse, die einem Erndhrungsverhalten
zugrunde liegen. Jeder Mensch hat Ein-
stellungen (E), die von den jeweiligen
Werten einer Gesellschaft, einer jewei-
ligen historischen Zeit (Z) mitgeprégt
werden. Lebensmittel (L) werden je
nach Kultur in verschiedene Kategorien
eingeteilt. Jede Person hat aber auch
Ziele (Z), die bei der Lebensmittelwahl
verfolgt werden. Quelle: Brombach
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Jeder Mensch muss zu seinem Uberleben essen und trinken. Doch warum essen und trinken

wir, was wir essen und trinken? Welche Rolle spielen hierbei Kultur, die historische Zeit und

die biografischen Faktoren? In diesem Ubersichtsartikel werden verschiedene soziale und

kulturelle Faktoren zusammengetragen, die zu kennen hilfreich ist, um das heutige Ess-

und Ernahrungsverhalten eines dlteren Menschen zu verstehen.

Warum wir essen, wie und was wir essen

Essverhalten wird iiberwiegend durch Sozialisations-
und Enkulturationsprozesse erlernt (11). Dabei ist das
tagliche Essen und Trinken (miissen) durch eine Viel-
zahl von Routinen und Verhaltensmustern geprigt,
die wir durch einen stindigen Wiederholungseffekt
in unseren individuellen Alltag integriert haben. Die-
ser Wiederholungs- und Habitualisierungseffekt ist
ausserordentlich tiefgehend und wird nicht ohne be-
wusste Anstrengung verdndert. So hat ein 80 Jahre al-
ter Mensch in unserer Kultur rund 87 600 Mahlzeiten
eingenommen und sich dabei annéhrend 100 Tonnen
Lebensmittel (Getrinke und Speisen) einverleibt. Wir
essen und trinken nicht beliebig, sondern so, wie wir
es in unserer Kultur als @iblich und «normal» erlernt
haben. Was also sind die Bedingungen und die Fak-
toren, die ein Erndhrungsverhalten pragen? Essen und
Trinken sind, wie Simmel es ausdriickte, das Gemein-
samste, was den Menschen gemeinsam ist. «Dass wir
essen miissen, ist eine in der Entwicklung unserer Le-
benswerte so primitiv und niedrig gelegene Tatsdch-
lichkeit, dass sie jedem Individuum fraglos mit jedem
anderen gemein ist» (1). Obgleich es keine verbindli-
che oder einheitliche Definition von «Ernahrungsver-
halten» gibt (weil Definitionen immer wissens- und
kontextabhidngig und damit zwangsldufig vorlaufig
sind), besteht in der Literatur weitgehend Konsens da-
riiber (vgl. z.B. 2, 7-10), dass es Konstanten sind, die
tiber alle kulturellen Einfliisse hinweg das menschli-
che Essen und Trinken beeinflussen: personliche, bio-
logische, zeitliche und umweltbezogene Faktoren, die
auch die Lebensmittel einschliessen.

Das «Puzzle-Modell»

Daraus ldsst sich ein als «Puzzle-Modell» zu verste-
hender Zusammenhang ableiten: P = Person, U =
Umwelt, Z = Ziel, Z = Zeit, L = Lebensmittel, E =Ein-
stellung.

Eine Person (P) hat je nach Alter und Geschlecht bio-
logisch bedingte Bediirfnisse, die einem Erndhrungs-
verhalten zugrunde liegen. Jeder Mensch hat Einstel-
lungen (E), die von den jeweiligen Werten einer
Gesellschaft, einer jeweiligen historischen Zeit (Z)
mitgepragt werden. Lebensmittel (L) werden je nach
Kultur in verschiedene Kategorien eingeteilt, bei-
spielsweise als «gesund», als «gut», als «<hochwertig»
oder auch als «eklig». Jede Person hat aber auch Ziele
(Z), die bei der Lebensmittelwahl verfolgt werden:
etwas zu essen, weil es schmeckt, etwas zu essen, weil
es ein biologisches Bediirfnis zu stillen gilt (Hunger),
oder auch zu essen, weil es Zeit zu essen ist oder
soziale Griinde vorliegen. Analog zu einem Puzzle
greifen die Faktoren ineinander und ergeben ein Ge-
samtbild aus Einzelbausteinen, die ein jeweilig indi-
viduelles Erndahrungsverhalten formen. Dabei ist die
Kultur ein entscheidender Faktor, dargestellt als ge-
punktete Linie, die das «Puzzle» umgibt.

Eine hier verwendete Definition des Erndhrungsver-
haltens liefern Leonhéuser et al. (2): «Erndahrungsver-
halten ist eine Handlung, die willentlich oder
gewohnheitsmiéssig ablduft. Sie umfasst die Nah-
rungsbeschaffung, Zubereitung, den Verzehr und die
Nachbereitung von Lebensmitteln durch ein Indivi-
duum und/oder von sozialen Gruppen. (...) Das Er-
nahrungshandeln beziehungsweise Erndhrungsver-
halten eines Individuums ist immer eine Folge
endogener und exogener Ursachen; deren Wirkungen
konnen sowohl individueller als auch tiberindividu-
eller Art sein.»

Jeder Mensch wird in eine bestimmte (kulturelle und
soziale) Zeit hineingeboren, die sowohl die Auswahl
als auch den Umgang mit Lebensmitteln prégt. Essen
und der Umgang mit Lebensmitteln sind nicht losge-
16st von familialen und historischen Ereignissen zu
verstehen. Auch gesellschaftliche Bedingungen pri-
gen Erndhrungsverhalten mit und sind als «Framing
Factors» aufzufassen, wie sie hier folgend angenom-
men werden:
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Abbildung 2: Rahmenbedingungen fiir die Pragung des Erndhrungsverhaltens in drei Generationen (Quelle: 2; 14). Die Geburtsjahrgénge der hier untersuchten drei Generationen
Grosseltern (F1), Eltern (F2) und Kinder (F3) sind auf einem Jahreszahlenstrahl aufgetragen.
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o die kulturell-historische Zeit, in die wir hineinge-
boren werden;

o die zeithistorischen, technischen und technologi-
schen Entwicklungen;

o politisch-wirtschaftliche Rahmenbedingungen;

o Lebensmittel und Zubereitungsarten, die in einem
bestimmten historischen Zeitfenster auf dem Markt
sind beziehungsweise als «neu» auf den Markt kom-
men.

In Abbildung 2 symbolisiert jeder Zeitstrahl einen

«Frame», also eine Rahmenbedingung, die das Ernah-

rungsverhalten pragt, mit verschiedenen Ereignissen,

die im Zeitverlauf seit 1900 bis heute auftreten. In je-
der historischen Zeit gibt es bestimmte Rahmenbe-
dingungen, die prigend auf Personen gleicher Gebur-
tenjahrgidnge, einer sogenannten Geburtskohorte,
wirken. Am Beispiel der «Frames» «Lebensmittel und

Zubereitungsarten» und «Technologische Entwick-

lungen» sollen diese Uberlegungen verdeutlicht wer-

den: Technologische Entwicklungen und Neuheiten
auf dem Lebensmittelmarkt, die in einer bestimmten

(historischen) Zeit auftreten, sind fiir eine Kohorte

«neu, fiir spiter Geborene hingegen «selbstverstdnd-

lich». Beispielsweise sind fiir die Kinder, die 1990 oder

spéter geboren werden, Tiefkiihlgerite im Privathaus-
halt oder PET-Flaschen, Mikrowelle, Convenience-

Produkte, ESL-Milch (Extended-Shelf-Life-Milch)

Normalitit, die fiir sie «<schon immer da waren», die

hingegen fiir Menschen, die in den Dreissiger- oder

Vierzigerjahren geboren wurden, erst in deren Ju-

gendzeit oder frithem Erwachsenenalter «alltdglich»

wurden. Kennenlernen und Nutzen dieser «Neuhei-

ten» erfolgte dann in einer Lebensphase, in der Ge-
schmacksvorlieben und Pragungen bereits erlernt wa-
ren (3). Fir die Entwicklung von Geschmacksprife-
renzen und Erndhrungsmustern spielen die jeweiligen
«Frames» eine Rolle, die je nach Geburtszeitpunkt
ganz unterschiedlich stark und lang wirken konnen
und gemeinsame Erfahrungen einer Kohorte pragen.
Fiir Kinder, die in den Achtziger- und Neunzigerjah-
ren geboren wurden, sind der Umgang mit Speisen
aus anderen Kulturen, Fast Food und eine iiberbor-
dende Auswahl an stetig verfiigbaren Lebensmitteln
rund um die Uhr «<normal» und «selbstverstandlich».
Auch ist in dieser Generation die Nutzung von Social
Media, Food Blogs oder Internetrezepten und Apps
gingige Routine. Kinder, die vor dem oder wahrend
des Zweiten Weltkrieges geboren wurden, haben
wahrscheinlich Nahrungsknappheit oder gar Hunger
erlebt und kennen auch die Erfahrung, dass Lebens-
mittel nicht immer verfiigbar sind, saisonale Be-
schrinkungen haben koénnen oder einfach nicht
unbeschrinkt erhiltlich sind. Fir die heutigen Ju-
gendlichen ist kaum nachvollziehbar, dass fiir die
Nachkriegsgeneration Essen nur saisonal verfiigbar
war und Lebensmittel in Dosen, zum Beispiel Ravioli
oder Fruchtsalat, als modern angesehen wurden. Fiir
sie ist es kaum mehr denkbar, dass Menschen ohne
Smartphone und stdndige Erreichbarkeit, Online-Zu-
griff oder rasches Dokumentieren von Tagesereignis-
sen durch Fotos, die dann mit anderen geteilt werden,
auskommen konnten. Jede Generation beziehungs-
weise Kohorte hat ganz spezifische, historisch ge-
pragte, einmalige Bedingungen, die die jeweiligen



«Frames» fiir die Auswahl, Bewertung sowie Verfiig-
barkeit von Lebensmitteln vorgeben und damit mass-
geblich ein jeweiliges Erndhrungsverhalten (s. oben)
mitgeprédgt haben. Dabei sind in der vorliegenden Stu-
die vorwiegend Teilnehmende aus Deutschland zu
finden, weshalb auch in der Abbildung 2 die Ereignisse
in Deutschland zugrunde gelegt werden. Die aufge-
fithrten Ereignisse sind exemplarisch zu verstehen
und sind weder vollstandig noch erschopfend darge-
stellt.

Methoden

Um Einblicke in unterschiedliche Pragungen im zeit-
lichen Verlauf zu erhalten, wurde in einer kleinen,
nicht reprasentativen Studie (siehe ausfiithrlich [2])
eine Befragung bei drei Generationen durchgefiihrt,
die folgende Fragen beantworten sollte:
o Hat sich das Essen, der Umgang damit im Verlauf
der Generationen verdndert?
o Essen wir heute anders und anderes als unsere
Eltern und Grosseltern?
« Was hat sich gedndert, was ist geblieben?
In einer hochschuliibergreifenden Studie in Zusam-
menarbeit mit der Padagogischen Hochschule in
Karlsruhe (PHKa), der HAW Albstadt-Sigmaringen
(HSAS), den Erndhrungswissenschaften an der Fried-
rich-Schiller-Universitat Jena (FSU) und der Ziiricher
Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften in Wa-
denswil (ZHAW) wurden Studierenden aus erniah-
rungsnahen Studiengédngen Fragebogen mit der Bitte
abgegeben, diese selbst (F3-Generation), von ihren
Eltern (F2-Generation) und, wo méglich, von ihren
Grosseltern (F1-Generation) ausfiillen zu lassen. Die
Fragebogen enthielten insgesamt 31 Fragen mit Frage-
blocken zur Verzehrshaufigkeit ausgewéhlter Lebens-
mittel, zum Mahlzeitenverhalten, beziiglich Kochen und
Lebensmittelbeschaffung sowie Vorratshaltung, Um-
gang mit Lebensmittelverpackungen, Erndhrungsein-
stellungen heute und zum Teil in der Kindheit. Erhoben
wurden weiterhin Alter, Geschlecht und berufliche
Tatigkeit. Die Umfrage war freiwillig, anonym und
explorativ angelegt. Es war nicht das Ziel dieser Studie,
reprasentative Ergebnisse zu erhalten, sondern es sollten
Erkenntnisse gesammelt werden, ob sich dieser ge-
wihlte Zugang methodisch eignet, um erste Erkennt-
nisse iiber médgliche Unterschiede oder Ahnlichkeiten
im Ernahrungsverhalten und im Umgang mit Lebens-
mitteln zwischen den Generationen zu gewinnen.

Ausgewahlte Ergebnisse

Insgesamt nahmen an der Befragung 249 Personen
teil. Die Generation der Grosseltern (F1) bildete mit
insgesamt 53 Teilnehmenden im Alter von 58 bis 91
Jahren die kleinste Gruppe. Die Generationen der El-
tern (F2) und der Kinder (F3) waren mit 96 bezie-
hungsweise 100 befragten Personen etwa zu gleichen
Teilen vertreten. Der Altersrange der Eltern reichte
von 44 bis 68 Jahren, jene der Kinder von 16 bis 36
Jahren. Die Mehrheit der Befragten aller drei Gene-
rationen stammte aus Deutschland.

Lebensmittelverzehrshdiufigkeit

Die Teilnehmenden wurden nach der Haufigkeit des
Verzehrs von sechs Lebensmittelkategorien in der
Kindheit und heute gefragt. Die sechs Kategorien um-
fassten Friichte und Gemise, Milch und Milchpro-
dukte, Vollkornprodukte, Fisch und Meeresfriichte,
alkoholische Getrinke sowie Fleisch und Wurstwaren.
Es wurde unter den sechs Antwortmdglichkeiten
«tdglich», «4- bis 6-mal pro Woche», «1- bis 3-mal pro
Woche», «1- bis 3-mal pro Monat», «weniger als
1-mal pro Monat» und «nie» unterschieden. Die Aus-
wertung des Erndhrungsmusters erfolgte pro Lebens-
mittelkategorie. Die Daten wurden pro Kategorie in
sechs Gruppen (F1, F2, F3 Kindheit und F1, F2, F3
heute) aufgeteilt und miteinander verglichen. Die in-
tra- und intergenerationalen Unterschiede wurden
mittels y2-Test auf Signifikanz gepriift. Bei Milch und
Milchprodukten, alkoholischen Getranken und Fisch
und Meeresfriichten wurden keine Unterschiede in
der Héufigkeit des Verzehrs in den Kindheiten der
drei Generationen ermittelt. Beim Verzehr der
Lebensmittelgruppen Friichte und Gemiise, Vollkorn-
produkte und Fleisch- und Wurstwaren wurden da-
gegen unterschiedliche Haufigkeiten angegeben, wo-
bei die Verzehrshdufigkeit in der Kindheit der
jungsten Generation jeweils am hochsten war. Heute
verzehren die drei Generationen Vollkornprodukte
und alkoholische Getridnke unterschiedlich hiufig.
Beim Umgang mit Lebensmittelresten unterscheiden
sich die Generationen, hierbei gehen die Grosseltern
am sparsamsten und ressourcenschonendsten mit Le-
bensmitteln um. Das verwundert nicht, sind doch
gerade in dieser Generation kriegsbedingte Nah-
rungsmittelknappheit und Hungererfahrungen noch
prasent.

Was ist die Hauptmahlzeit?

Unterschiede gibt es auch hinsichtlich der Haupt-
mahlzeit und der Dauer der Mahlzeiten (vgl. Abbil-
dung 3) zwischen den drei Generationen.

Generell bezeichnet die Mehrzahl der Befragten die
Mittagsmahlzeit als ihre Hauptmahlzeit, wobei die F1-
Generation prozentual haufiger die Mittagsmahlzeit
als Hauptmahlzeit angibt und niemand der befragten
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Abbildung 3: Was ist heute die Hauptmahlzeit?
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Abbildung 4: Dauer der heutigen Mahlzeiten wochentags
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Abbildung 5: Dauer der heutigen Mahlzeiten am Wochenende

F1-Generation das Abendessen als seine Hauptmahl-
zeit betrachtet (Abbildung 3).

Auch unterscheidet sich die Mahlzeitendauer zwi-
schen den Generationen; generell frithstiicken die
Grosseltern linger, und auch beim Mittagessen neh-
men sie sich mehr Zeit als die Eltern und Kinder (Ab-
bildung 4). Dies dhnelt dem Muster am Wochenende,
allerdings nehmen sich hier auch die Eltern und Kin-
der mehr Zeit fiir das Abendessen als die Grosseltern
(Abbildung 5).

Kochen

Die Kriterien, die fiir das Kochen entscheidend sind,
unterscheiden sich in den Generationen (siehe Ta-
belle): So ist es fiir die Eltern- und auch Kindergene-

Tabelle:

Kochkriterien

Kochkriterien Grosseltern Eltern Kinder Total
vor allem schnell 1,7% 22,9% 23,0% 18,1%
andere Person entscheidet 13.8% 9,4% 1.0% 7,1%
hauptsachlich gesund 34,5% 29,2% 21,0% 27,2%
muss mir schmecken 50,0% 46,9% 63.0% 53,9%
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ration vorrangig entscheidend, dass das Kochen
schnell gehen soll. Bei der Grosselterngeneration ist
die Gesundheit als Kochkriterium wichtiger als bei
den Kindern, und den Kindern ist es im Generatio-
nenvergleich am wichtigsten, dass es schmeckt.

Umgang mit Lebensmitteln

Beim Umgang mit Lebensmitteln (Abbildung 6 und 7)
zeigen sich gleichfalls Unterschiede, so konnen mehr
Grosseltern die Verpackungsaufschrift im Vergleich
zu den Kindern nicht lesen. Die Informationen auf
den Verpackungen sind immerhin auch fiir mehr als
40 Prozent der befragten Kinder unverstandlich, ob-
gleich diese einen erndhrungsaffinen Studiengang ab-
solvieren!

Fazit: Erkenntnisse aus der Studie

Wir haben von Natur aus wenige Instinkte, die uns bei
der Auswahl und dem Umgang mit Nahrung leiten,
Essen miissen wir erst «lernen». Daher sind die jewei-
ligen kulturellen und zeithistorischen Pragungen mit-
entscheidend fiir unsere Nahrungswahl, unsere Pra-
ferenzen und unseren Umgang mit Nahrung. Essen
und die Handhabung von Lebensmitteln sind nicht
losgelost von zeitgeschichtlichen Einordnungen zu
verstehen. Jede Kultur und Zeit hat bestimmte Regeln
und Werte entwickelt, die auch nur aus Sicht der je-
weiligen Zeit zu verstehen sind. Die jeweilig wirksa-
men Pragungsfaktoren stammen immer aus einem
Zeitraum der vorherigen elterlichen Generation, sie
«hinken» damit den aktuellen (z.B. technischen) Ent-
wicklungen «hinterher», da Sozialisationsprozesse im-
mer von einer Generation auf die nichste erfolgen
und jede Generation von den Eltern und deren Pra-
gungen beeinflusst wird. Streng genommen miissten
Studien im Generationenverlauf mindestens vier Ge-
nerationen abbilden, damit auch Sozialisationsfakto-
ren der Grosselterngeneration mitberticksichtigt wer-
den konnen. Von diesem Gedankengang abgeleitet,
wird vermutet, dass zum Verstindnis unseres heuti-
gen Erndhrungsverhaltens «Frames» iiber einen Zeit-
raum von zirka 120 Jahren zu betrachten sind und da-
mit prigende Ereignisse auch zwei Generationen
zuriickliegen kénnen. Solche Zusammenhange wur-
den beispielsweise in therapeutischen Arbeiten auf-
gezeigt oder teilweise in Biografieforschungen aufge-
griffen (5). Obgleich die hier vorgestellte Studie keine
reprasentative Studie ist und klare Limitationen hin-
sichtlich des Designs aufweist (wie z.B. nicht kontrol-
lierbarer Selektions-Bias, keine klare Abgrenzung der
Altersgruppen, unterschiedliche raumliche Zuord-
nung der Teilnehmenden, keine reprisentative Stich-
probe usw.), kénnen doch mit Vorsicht einige Verall-
gemeinerungen abgeleitet werden:

Es zeigte sich, dass sich die Verzehrhiufigkeit bei
einigen Lebensmitteln im Verlauf des Lebens veran-
dert, bei anderen hingegen gleich bleibt. Erwartungs-
gemiss und in Einklang mit der Dauer des Zeitraums
wiesen die Grosseltern die deutlichsten und die
jiingste Generation die geringsten Veranderungen auf.
Es konnen hinsichtlich des Umgangs mit Lebensmit-
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teln Verdnderungen aufgezeigt werden, die sicherlich q .
auch auf den physiologisch bedingten Wandel der Ist es ein Pro IJ'EITI, die
Handhabungsfahigkeit zuriickzufithren sind. Es ist Yo rpac kun Esau fschrift zu lesen?
aber auch zu vermuten, dass sich Unterschiede im
Umgang mit Lebensmitteln auch auf historische und 100
soziale Gegebenheiten zuriickfithren lassen. So ist zu
vermuten, dass die Ziele und Einstellungen, die zu Bk
einer Lebensmittelwahl (zu einem Erndhrungsver- - e
halten) fithren, klar von der jeweiligen historischen
Zeit und den Erfahrungen gepragt werden. Diese ver- Ann I I "F2 Eltern
tieft zu erforschen bedarf sicherlich weiterer Studien, I =r3 kinder
die hier vorgestellte Studie kann dazu einen Anfang O
bilden.
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Abbildung 6: Bedeutet es fiir die Befragten ein Problem, die Verpackungsaufschrift lesen zu kénnen?
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Abbildung 7: Haufigkeit, mit der die Befragten angeben, ob die Verpackungsinformationen versténdlich sind.
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